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تأثير مصدر السماد النتروجيني في حتوى 
كيل من نبات الحنطة والتربة من بعض العناصر الغذائية 


عبدالوهاب عبدالرزاق شاک 


اک 


قسم علوم التربة رالمياه ¬ كلية الزراعة س جامعة بغداد 
الا 


8 ا ا ۴ ê‏ 1 
لاختبار تاثير مصدر السماد النتر ر جيذي (نترات الو تأسيرم » نتر ات الكالسيوم > اليوريا) في محتو ى كل سز ديات البحذطة والتربة 
من بعض العناصسر الغذائية تم استخدام سذادين صغيرة (10 X*‏ 8) سم ومسب تقنية 1031:4۲ 8 اومان امتصاص ك امل للعنساصر الغذائية 
الجاهزة اأموجودة شت التربة. 


النتائج ان ارتفاع النبات والوزن الجاف اشخذت الترتيب الاتي : معاماة نترات البوتاسيوم > ترات الكالسيوم > اليوريا > 


بین 
E3‏ ر 


المقارنة وكذلك كمية الممتص من البوتاسيوم في النبات اخذت الترتيب نفسه اعلاه. وقد ارتبط الممتص من البرتاسيوم تعلاقة معئوية سوجية مع 
كل من البوتاسيوم الذائب والمتبادل في التربة بمعامل ارتباط ۲ = *0.673 و *0.671 على الترالي. : 
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الترتيب التالي في المعاملات: المقارنة > فترات الكالسيوم > نترات البرتاسيوم > اليوريا > المقاأرنة. اما الصوديرم الممتص فقد اخذ السترتيب 
الاتي: اليوريا > المقأرنة > ذترات انكالسيوم > نترات البوتاسيوم. 
ا 


لتربة قياسا آل 


ت 


A RE Ca E A AE 
0.7 معاملة المعار نه وتر اوت نر ب دة بيسن‎ ٤ 


ادت مصادر السماد النتروجينى اله ستسدلة في التجربة الى زياد ماو حة 
e‏ 


- 1.2 ديسيمتر /م. وادت الاسمدة كذلك الى زيادة الاس الهيدررجيني للتربة في نهاية عدة التجرية. اما البوتاسيوم الاب والمتبادل في ااتربة 


فقد كان ترتيب المعاملات كما يأتي : اليوريا > نترات البوتاسيوم > تتر أت الكالسيوم > المقارنة. 


ان تركيز الكالسيوم الذائب والمتبادل في ترب المعاملات المسمدة باتروجين بكافة اموأعها اعلى من معاملة المفارنة ,كانت اأعلاها 


معاملة نترات الكالسيوم وقد سببت هذه المعالة زياد الكالسيوم الذادب بن ية %84 والمتبادل ہس ية %58 وقد ار تبط کسیر د الذأئب 


بالكالسيوم المتبادل بععامل ارتباط (**0.819 = .)١‏ 
لقد كان ترتيب المعاملات السمادية بالاسبة المغنيسيوم الذائب في التربة سو ترات الكالسيوم > نتر 


المقارذة چ وکان لزنت المعاملاثت بالدبة للصوديرم الذائدب في التربة شو : المقارنة < نتر ات أأبو تاسيوم = ار انش نکال یو ھت اليوريا. 
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SOME NUTRIENTS IN WHEAT PLANT AND SOIL 
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ABSTRACT 

To test the effect of nitrogenous fertilizer types (KNOjy, Ca(NO)), and Urea) on nutrients 
composition of wheat plat (Triicum aestivurr L.) cy. Abu-Ghraib variety and in soil, sraall pots (10 xX 8 
cm) were used if Neubauer technique. 

The results showed that plant height, and dry weights were as follow: KNO, > Ca(NO;),> urea > 
control treatment. Fotassium uptake in plant had the same above sequenee and it is correlated to soluble 
and exchangahle -K with r = 0.673* and 0.6717, respectively. 

The calcium upiake was as follow: Control > Ca(NO;), > KNO, > Uera treatmenî, while Mg- 
uptake was KNO, > Ca(NO;), > Urea > Control treatment. Na-uptake was urea > control > Ca(NO3)2> 
KNO; treatment. 

The N-fertilizers increased the salinity compared to control treatment, the increasing were 0.7-1.2 
dSm". However, they also iereased the pH nf soil. The soluble and exchangeable —K in the soil were as 
follow: Urea>KNO;?Ca(NO;}J7coatrol , while the calcium in the soil which fertilized with any N-fertilizer 
was higher than that for control treatment. The Ca4(NO)); fertilizer increased the soluble and exchange — 
Ca by 80 and 58%, respectively and they correlated to each other by r = 0.819**, Magnesiurn in the soil at 
the end of experiment was as follow: Ca(NOQ;} > KNO, >Urea, while the saluble Na was as follow: 
Control > KNOj=Ca{(NO;)}, > Urea. 


ت 


المقدمه 


النتروجين مغذي ساسي لنمو الذباات ويشكل لاتستهلااك. تستخدم أسمدة ءعدذية و عضوية مختلفة 
حوالي 4-2 من المادة الجافة لنبات الهنطة وتعتمد لتجهيز عد المغذي للم اسيل المخدلفة واثر ها شيوعا 
عليه بعض الصفاث التي تحدد جودة نبأت الحنطسة في الوقت الحأضر هي اليوريا كما هو الحسسال فسي 


"تاريخ استلام البحت 2004/10/3 › تاريخ قبول البحث 2005/2/12 
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الزراعة العراقية) وتستخدم النترات بأشكالها المختلفة 
في بعض الدول او كلا النو عيسن الس-ابقين. تمت ص 
النباتات النتروجين بشكل امونيوم )N34(‏ او بش.كل 
نترات ( )N0:‏ وقد یمتص النترو.جین بشکل یوریا او 
تتحول اليوريا الى امونيوم بتأثير انزيم اليوريز الذي 
يتوفر في التربة العراقية (1). ويشسير كuا0عءR‏ 
وآخرون (18) الى ان كفاءة أمتصساس الحنطة للنتر ات 
هي اعلى من كفاءة امتصاصها للامونيوم او اليوريا. 
يتحول ايون الامونيوم تدريجيا بغض النظر عسن 
مصدره (عضوي ام معدني) الى ابرن النترات( ر0١)‏ 
وتعتمد هذا التخول على ظروؤف التربة مل در خة 
الحرارة والتهوية والاس الهايدروجيذي. واشار ۸20 
وااه۸ (17) الى زيادة امتصاص, الامونيوم من قبلى 
النبات عندما يكون الاس الهيدروجيني متمادلاً (~ 1م 
7 بينمسا يقل امتصساص النسترات بزيادة الاس 
الهيدروجيني بسبب منافسة ايون (0۲1) السائد في هذه 
الظسروف. بينما لاحظ 1ع2چ!Mic‏ (14) تساری 
امتصساص ايوني الامونيوم والنترات عندما يكون الاس 
الهايدروجيني للتربة عند 6.8. وقد وجد غإ1eيا)84c‏ 
وآخرون (4) ان النترات تتراكم في النبات عند التغذية 
بالنتررات. 
ان معدل امتصاص النبات لكل من الصيسغ 
النتروجينية المذكورة أعلاه تختلف .حسب فلروف كل 
نبات وعموم النباتات تفضل امتصساص النستررجين 
بشكل نترات في حين ان نبات الرز. يفضل امتصساصں 
النتروجين بشكل امونيوم ويزداد امتصساص النبات 
للنتروجين عند توفره بصورتي الأمونيوم والنترات في 
آن واحد ففي در اسة ×0 و٣۷eتع؟اع‌R‏ (7) تبیسن 
ان وزن المادة الجافة كان 300 ملغم/اصيسص عذسد 
التغذية بالامونيوم وكان 350 ملغم/أصيص عند التغذية 
بالنترات وكان وزن المادة الجافة 500 ملةم/اصيسدسشس 
عند التغذية بكلا النوعين (الامونيوم والنترات). وكذلاك 
وجد كل من (4 و8) ان توفر الايونين هو المفضل في 
نمو النبات وانتاجه ووجدوا تفسوق حاصل النبأت 
المجهز بالنترات على المجهزة بالامونيوم. إن اضافة 
الامونيوم للترب وكنتيجة لأكسدتها ينتج عذها زيادة 
ايون الهيدروجين الذي يساهم في وفرة الكالسيوم مسن 
كاربونات الكالسيوم (13): 
2NH4 + 402 > 2NO; + 4H’ + 2H20‏ 
وذکر اعویںR‏ (19) ان اضافة 100 كخسم 
كبريتات الامونيوم تؤدي الى غسل 45 كغم كالسسسيوم 
من التربة. ان محتو ى الكالسيوم في النبات لا يعتهد 
على جاهزية الكالسيوم في الوسط الجذري فقط وانمسأ 
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شاکر 


يتأثر بذوعية النتروجين المجهز ونوعبة النبات. واشار 
اسه وآخرون(16) الى ان زبادة ألامونيرم تؤدي الى 
زيادة طلاهرة تعفن الطرف الز هوي ۵٦ع‏ 5]0580۳ 
1 على نباتات الطماطة الذي يسبب عن نقص 
الكالسيوم. 

لقد او حظ ان هناك تضاداً (Antagonism)‏ 
بين ايون البوتاسيوم وبين كل من ايونسسي الامونيوم 
والصوديومع وان استخدام النترات يؤدي السى زيسادة 
أمتصاص ”°4 و Muldar a.zgs .(3) Ks Mg‏ 
(15) تضادا بين أمتصاص ايوني الامونيوم وكل مسن 
المغنيسيوم والبوتاسيوم Heathcote x.zgy‏ )9{ ان 
امتصاصس البوتاسيوم يعتمد عل-سى مسستوى التغذية 
بالنترو جین. ووجد (٥10۷۲‏ ر عآمو۴ (6) ان نسبة 
النترات : الامونيوم عندما تكون 75 : %25 حققسسدت 
اعلى امتصاص للبوتاسيوم قدر ها %3.8 في فہاتسات 
Fag pa‏ ويمتقدون بأن المقارنة بين N03‏ و 
4 یجب ان تکون تحت ترکیز مخفف من هاتین 
الصورتين واقل من 1 مليمول/إتر اتجنب تأثير تخفيف 
العنصير داخل النبات نتيجة فرق الحاصل. 

ولدراسة تأت مدر النسحماة التو جرفي 
إنترات البوتاسيوم » نترات الكالسيوم » اليوريسا) فسي 
بعض مسقات الذبات و امتصاصه البوتأاسيوم» الكالسيوم؛ 
المخنيسيوم > الصوديوم والكلور د الكبويتات وق ك سز 
هذه المغذيات في التربة بعد انتسهاء مسدة التجربة 
باستخدام تقذية إعuاو‏ اع التي يستخدم فبها زر اع.ة 
عدد کكبير من النباتات في حجم عد سای مسن التر ډة 
لتوفير مجموع جذري كبير لضمان امتص اص كل 
المغذي-_ات الجاهزة في التربة › وتحقيق طلب عالي 
على الدایتروجین يمذع حصول #روقات کبيرة تسودي 
الى التخفيف ولتقدير بعض علاات الارتباط بيسن 
المغذيات الموجودة في النبات والموجودة في التربة 
اجر ي هذا البحث . 
المواد وطرائق العمل 

أخذت من حقل قسم المحاصيل السقلية فسي 
كلية الزراعة/ابو غريب انمسوذح تربة مسن الطبقة 
السطحية العمق (15-0) سم. وصنفت التربة عذمر1 
۲W 943 Torri fluvents‏ . والجدول (1) یبین بعض 
المسفات الفيزيائية والكيميائية لتربة الدر أاسة۔ 

جفف نموذج التربة ومرر من خلال منخسل 
تعلر فتحاته 2 ملم › أخذت سفادين بلاستيكية صخسيرة 
8×10 سم ووضع فيها 100 غم تربة مسح 50 غم 
رمل نقي (ك٣هء )۴u:e‏ و خلطت جيدا لتحسين تهوي ٤‏ 
التربة ولضمان إذبات جيد. أضيف السماد الذايتروجيني 
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بمعدل 50 ملغم . سندانة من أسمدة نترأت البوتاسيوم 
» نترات الكالسيوم » اليوريا بعد إذابتها بالماء المقطر 
قي 11213 2002. . زرعت 100 دذرة خالطة صرف 
بو غریب -3 على سطح الخلد. طط (التر تربسة+الرمل) 
وغطیت هذ البذور ب 100 غم رمل نقسي حسسبت 


تقنية نيوباور (إعادانه) في تقييم خصبوبة التربسة 


واستخدم تصميم القطأعات العشوائية الكاملة ۸٣85‏ 
. حفظ محتوى التربة الرطربي عند السعة الحقلية (33 
كيلو باسكال) واستخدمت الطريقة الوزئيسة لتعوي.ض 
الظلة ال اكية 
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النتائج والمناقشة 

يبين جدول (2) ان اطوال نباتات الحنطة سي 

المعاملات كالاتي 

البوتاسيوم > نترات الكالسيوم > المقارنة > اليوريا . 
وينغير ترتيب اطوال النباتات في الأسبوع الشسالث 
ليصبيح نترادت البوتاسيوم > نسترات الكالسسيوم»> 
اليوريا > المقارنة. ويتضح ان تأثير سماد اليوريا فسي 
صفة اطوال النبات كان سلبيا في الاسبوع الأول مما 
ادى الى ان تكون نباتات الحنطة المسمدة باليوريا اقل 
طولا حتى من معادلة المقارنسة. او أن النتبات في 
اسيو عه الاول لا يفضل اليوريا. أن النباتات المسمدة 
بالنتروجين على شكل نسترات البوتاسيوم ونسترات 
الكالسيوم كانت إطول من معاملة اليوريا في 
القياس. 


« ا 
لسسدر انت 


الاسبو ع الأول ترتبت في 


کلا مدتي 


ان وزن النباتات الجاف قد اخذ نفس اتجاه 
طول النبات في الاسبو ع الثالث. وكانت النباتات في 
معاملة المقارنة اقلها وزنا (8.4 ae‏ ان 
تفوق المعأملات المسمدة على معامدة المقارنسة يؤكد 
الحاجة للتسمند النتروجيني في انموذج التربة المستعمل 
والنتائج اعلاه تؤكد الرأي الذي ذكره آخرون(7 › 18 
و23( من تفوق أسمدة النترات عل ى السماد الذي يجهز 
التروجين بشكل مويو ( 0114 على اف ستر ان ان 
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يوما قلست الناتانت ور غسال بمأء الحنقيه 
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وتم بالماع المقطر ووزنت النباتانت رطبة تسم جففست 
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ياناارن کسې ډه ه حرارڌ 60 ¢ اخدت بو آلذر ی 


آلو ارده فس 


واجري التحليل الكيمبائي حسب الطرائق 

8 (10). فضم مسحوق النبات باس تخدام 1 : 1 
(حاصل البيروكلوريك : الكبريتيك) قدر دت المغذيات 
(البوتاسيوم الكالسيوي المغايسسيوم » الدسوديسوم : 


الكلور) في المادة امهو م پوب HLS‏ }10{ 


ا 
1 * 
2 دسل ا ملین اما اني يجحت 
ات ا ت ت ی و 


0 | 470.0 | I600 | 


“> o , a 
شاك ايور يا ۱ لمدسحدم د د‎ 


ضرو ا ده التجرية. 
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اتر تياب الاي چ المكقاا و 
نتر انب الكاأسسيوح 
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ايوريا فيي امتعاص البو تسيو م دلت صر وف هتد 


الدر اسب 


~ 8 


ان الكاأسيوم الممتص في دباتات الحنطة 
(جدول 2) قد تار لبا بكافة معمسسادر الماد 
النتر و جيني المستعملة في هذه الدرأسة بحرت كانت 


OT 


نباقادت عاماة المقار نة (من دون سصات نتر روجياي هي 


الأكثّر أحتواء على الكالسيوم 


8.9 ملغم يصن تلتسها 
نباتات المعأملة بسماد دي KN O3‏ و Ca i NO)‏ والت 


لم يكن بيده فروق معنوية . وكائت نباتات معامل.سة 


اليو ريا هبي الاقل احتو اء تفس الكالسسيوم وبفسروق 


علو دة وقد غود دلگ آل التاد اندي بخت سل بيسن 
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امتصساص الكالسيوم والامونيوم في حين ان ايدون 
النترات كان اقل تأثيرا وقد اشار الى مثل هذه النتائج 
eاrisdu‏ وآخرون (21). 

يبين الجدول (2) أن ترترب المفليسيوم فسسي 
نباتات المعاملات كانت كالآتي : نترات البوتاسسيوم > 
نترات اأكالسيوم > اليوريا > المقارنة. ان النتائج اعملاه 
توضح ان النباتات المسمدة بالنترات هي اكثر احتواءا 
على المغنيسيوم من النباتات المسمدة باليوريا وحت-سى 
عند توفر الكالسيوم بتساثيره السسلبي علسى 
امتصاص المغنيسيوم في محاملة نتررات الكالسيوم فأذسها 
اكثر احتواء؛ على ي من الساتات الح هة 
باليوريا وهذا يوضح بأن وجسود النسترات يشجع 
امتصاص المغنيسيوم حتى عند توفر الكالسسيوم . أن 
المعاملة باليوريا لم تختلف معنويا عن معاملة المقارنة 
في كمية الممتص من المغنسيوم على الر غه 


۾ من أن 
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شاکز 
وزن النبادت في حالة e‏ هو اکثر وهذا يعني أنه أو 
الخد مؤشر التركيز بدلا عن 
المغنيسيوم في حالة e‏ ا#لسى مته في حالسة 
اأثباتات اأمسسدة با 
Peterson. Taber‏ }20) من ان الامونیرم یهد مسن 
امتصاخس المغنيسير م 
أن الصوديوم الممتصر, في نبات الحنطة تأر 


لم متسس فأن تز کر 


اليو ريا. وهذأ يتفق مع ما حصل عله 


باسمدة النتروجرئية المستخدمة وكمانت السترتیب 

اتی اليو ريا > المقارنة > نذرايت الكالسيوم > نتر أت 
البوتاسيوم وبفروق معنوي-ة فسي معاملتي اليوريسا 
والمقارنة على المع اماتين الاخرييسن. ركان اقل 
امتصاص للصودیوم (2.3 غم/اصيص) فسي معاملة 
نترات البوتاسيوم وقد يعود السب ان وجود البوتاسيوم 
في معاملة K0‏ سبب قلة امتصاص الصوديوم. 


جدول 2. تأثير نوعية السماد النتروجيني في أشوال الباتات والوزن الجاف والكمية الممتصة 
_ من الطضاصر a a a‏ وبعاض صفات النبات بعد 21 پوما 


7 ايام | 1ا 


نتر أت ` 


12.5 a 17.0a | 5.5a ۱ نترات‎ 
12.9 a 14.2 a | 5.2 ab 
10.8 b 13.4% | 45c 


جدول (3) ان كافة الأسمدة النتروجينية 
المختلفة أدت إلى زيادة ملوحة التربة قياساً إلى معاءلة 
المقارنة وتراوحت الزيادة بيسن 0.7 - 1.2 "صلل 
ولم يكن هناك اختلاف معنئوي بين مصسسسادر السماد 
المستعملة في هذه الدراسة. 

ادى استخدام مصسادر الأسسماد النستروجبني 
(جدول 3) الى زيادة الاس الهايدررجيني للتربة بعسسد 
انتهاء فترة التجربة قياسا بمعادلة المقارنة (مسن دون 
سماد نتروجيني) وقد يكون السبب هو التاثير القاعدي 
للايونات المرافقة لاإيسون النتروجين في الاسسمدة 
المختلفة وهي ايونات ' › )€ » N14‏ في حالسة 
سماد نتر.ات البوتاسيوم › نترات الكالسسيوم »› اليوريا 
على التوالي. حيث ان هذه الايونات القاعدية لا تمتص 
بنفس كمية ايونات النتروجين ويبقى تأثيرها في التربسة 
وقد اشار الى ذلك الوذ وآخرون (21). 

اخذ البوتاسيوم الذائب في التربة والبوتاسيوم 
المتبادل (جدول 3) الترتيب الآتي : اليوريا > نسترات 
البوتاسيوم > نترات الكالسيوم > المقارنسة (مسن دون 


اطوال ال النباتات (سم) سم) | الوز نالات بع 
a‏ 
1 | (غم/ اص 


(من دون سماد) ا 84a | 117a ES‏ 


e Na ا‎ Mg Ca kK 


ملغم/أمصيص 


1 e 
KE HE 08a 63b | 330a 
أ‎ 
| 


 - اس‎ 
12.541 32b 630 6S 295| 
HES [44c | 318b | 


سماد ( ان تفوق معاملة اليرريا على بقية المع-ساملاست 
يؤید ان وجود ايون الامونيوم قد حدد امتصاص 
م على الرغم من جاهزيته وابقاه في ) التربة 
وكذلك ان ايون الامونيوم "ب1 المتحرر من البوريا 
بفعل انزيم اليوريز يقلل من كمية البوتاسيوم المحتجزة 
مما دعا سعد الله (2) آلى التوصية باس تخدام أسسمدة 
الامونيا و اليوريا عندما یراد تقليل تئبیت لبو تاسيوم. 
آلا ائ E‏ في 
في النبانت بلغ *0.633 و +0671 وهسذا يعني آن 
أمتص اهن البوتاسيوم يعتماد بشکل کبیر على البوتاسيوم 
الجاهز (الذائب + المتبادل دل). ولکن ایس المؤثر 
ولو كان كذلك لارتفع انل ار اط لی هی اع ي 
وأنما اهناف عوامل اخری ايضاأ قد يكون منها مذافسة 
الكالسيوم وألامونيوم في هذه الدراسة وقد نبین معامل 
الأرتباط. السالب بين الكالسيوم الممتص والبوتاسيوم ۲ 
0,779۳ صسحة هذا اللافتر ادس . 


الوتاسيو 


الوهيہد 
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جدول 3. تأثیر نو عية سماد المتر جيني فې محتو ی التربة 
| ا Ca Rk OK‏ أ 
ااا 1€ دل نالب | 


ا 


yT المقار‎ | 


| (من ذو ا 1 


2005,12 - 


1:1 IE 
TT 
N 


نتر أت 1 
ألبو تأسيوم 


a | نترات‎ 
46b | 08b 79a 444 
§.40a | 1.44 794| 464| اليوريا‎ 


| الو تاسترة الذاب 


ار 


0.637 


البوتاسيوم 0.671 


ا E EE‏ ا 


ا 4 
ا الذائب_ 
E |‏ 


ازد'د تركيز الكالسيوم الذائب والمتبادل فى 
اتر يعن الرراعة في اة ر465 فسا الى 
کک الأخری بسبب ان 
620 
الكالسيوم الذائب بنسبة %80 والمتياد! 
وقد ارتبط الكالسيوم الذائب ا بمعامل ارتباط ۲ 
[9S‏ 1 = ولم يوجد اختلاف معنوي تيسن التربسة 
المعاملة بنترات البوتاسيوم والتربة المعاملة باليوريا. 
تأ المخنيسوم الذاقب في ملول الترب 
بنوعيه السماد النستروجيني المضساف اذ يلاحسظ ان 


المع املات 


هذا السماد يحدو ي لدی 
Ca‏ وقد سییبت أضافة الفماة ال 2 ز اده 


ل ډلادبة 8 %4 


ات المس-مدة بنسترات البوتاسيوم ونترات 
الكالسيوم تحوتي على مغنيسیوم ذائب اكثر مسن باقي 
المعاملاات . وقد يون السبب ان البوتاسيوم والكالسيوم 
اللذان مصدر هما السماد اسهما في اخراج المتبادل السى 
محلول التربة ولم ب الأمونيوم الذي مصدره البوريا 
بسبب كثرة استهلاكه من قبل النبات كون التروجين 
من العناصر الى يحتاجها النبسات اكثر مسن بقية 
الغاسر: ية ارف الفح لمكن فى الات 
بعلاقة عاليسة المعنويسة بالمغنيس-يوم الذائب = ۲ 
**0.842. 

ان الصوديوم الذائب في التربة فسي نهايسة 
التجربة قد تأثر باضافة اليوريا اتصبح هذه المعاملة 
اقل المعاملات احتواء على الصوديرم (3.8 سسنتيمول. 


1 ا‎ e 


ر 


GES OTD asa ^ “aer tt. u Ts U Tra OAR an a 1 agah: a 


الخد نيه بعد الزر اشية 
i CI TSO, Mg I‏ 
ذاأئب 


1 أ أ‎ 
' 553| 3.62a]5 a|4.7a! 10.9b | 179b 
1 ا‎ 
ا ا‎ 
15.3 ab 7.8 abi 5 E ai 15.3a 2I 


. r 


| 


139 9c 69b] 


ا سا 


0.790** 


0. G42 


7 OX 


كعم !) وډفروی نو ية عن بای المعاملات . أن هذا 
E‏ 3 امي ب - #H‏ < 2 
الانخفاهی قد بگون سديه الجاهة لاحو ديوم لدعو يسن 
E 0‏ 0 
جن ده البر تأسسسسسجر م EEE‏ کک وگ ان 
أستجدام البوريا سيندت انز اسن:ء دا ا لد و يوم سي 


الندات »> رأن علاقة الار زر تباط السالية (r= 20 e‏ 


EE ٢ i i‏ ا ا 
بين الصسوديوم آنذاژب هي الترية مع البو تاسيوم الممدسس 


في الذبات تؤكد ذلك . إن الكلور والكبريتات الذاثبة في 
اتر ية قد در ن اض اف الاسمدة ثرو و جدذدة حیدٹ يظطهر 


من الجدول )3( ا عامل اليو ا کان ۱ اقل x‏ ! 
على الكلور و القیر يتا وقد یکون أمت.اص اسي 


1 


r ۴ 1 1 e r .‏ 
الساليين سجن باسدخد ام آلڍور یا ااي 


a 


ایون )N4(‏ اون موجب مم يقثل من المتيقي مذهما 

التر ية ج قت .اض ۽ ن نظام ألتر ڍك شي الذيانت هي 

سد انکاور سیت پلا حط م 

ر لمو جود سي نا ا 
مما هو هي ألذدأت ات المسمدة 


e‏ و ندل 


Ai‏ ا 0 0 rE‏ کد 
بالانواع ألاخر ى من ام تساتضع تاسساهی 
دالت بالنسدة للكبريتات اعدم انجاز ھا التحليل. 


اك ورجود ايولسسات الكاأسسيوم و اليو تاسيو ھ 
بنگلها نداب لما و المتيادل الیجاشز ان ا اذز به في نهاية 


الأتجرية کد عدم انا اق ظلر و ل ا ه التدبربة es‏ 
فرضية 81۲418۲ وهي آنل ,جود حدد کییر مسن 


النباتاات }100 نبات) د یی وزن ڌليل ا الترية )100 
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ag xa aaa hira Wata EN 


غم) كاف لاستنزاف كامل الجاهز من هذين العنصرين 
مما حدا ب ۲عاھطام الی تحلیل النہے۔ات لاعتہ۔اد 
الممتص في النبات مؤشر او دليل لتقييم خصوبة التربة 


1 


من هذه العناصير. وقد یکون اأسبب هو المحتوى J‏ ي 
من المعسادن الحاوية على البوتاس-يوم ومعسادن 
الكاربونات الحاوية لی الكالسيوم إجدول 1( 
ويستذتج تحت روف هذه التجربة ضسرورة 
استخدام اسمدة نتراتية لزيادة محتو ى نبات الحنطة مسن 
البوتاسيوم والكالسيوم والمغنيسيوم ولام الاعتماد علسی 
اليوريا لوحدها كسماد نايتروجيني الحنطة على الاقل 
في المراحل الاولى من عمر النبات. 
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